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Sinds enkele jaren staan de begrotingen van het Ministerie van Onderwijs en Wetenschap-
pen bol van zaken als tempobelfrs, bindend studie-advies en het stimuleren van Studenten
om een technische studie te beginnen. Deze zaken hebben in ieder geval met elkaar gemeen
dat ze sterk samenhangen met de instroom, doorstroom en uitstroom van studenten in het
Hoger Onderwijs. Een verdere overeenkomst is dat de politiek reeds jaren op deze terrei-
nen hetzelfde roept, zonder dat er in de praktijk veel van terecht lijkt te komen. Vandaar
waarschijnlijk dat het Tilburgse Instituut voor Arbeidsvraagstukken onlangs adviseerde
om te proberen misschien niet zozeer de instroom, maar de uitstroom van studenten in de
technische vakken te vergroten. Tot dezelfde conclusie komt ook Bijleveld reeds op pagina
3van zijn boek ‘Numeriek rendement en studiestaking’, daarmee de actualiteit en mogelij-
ke relevantie van zijn boek aantonend.

Toen ik het boek van Bijleveld ter hand nam, moest ik onwillekeurig denken aan een voor-
val zo’n jaar of tien geleden, toen ik als beginnend beleidsmedewerker een rapport van de
subfaculteit Pedagogische en Andragogische wetenschappen in handen kreeg over de stu-
dieresultaten van studenten bij de studierichting Andragologie (een ‘zelfstudie’ zouden we
in het tegenwoordige beleidsjargon zeggen). De in het rapport gepresenteerde resultaten
waren hoog, op het ongeloofwaardige af: rendementen van soms wel 100%.

Gezien de twijfelachtige reputatie destijds van de studierichting (enige tijd later resulte-
rend in de algehele landelijke opheffing tijdens de Tvc-bezuinigingsronde) waren mijn
eerste reacties: flauwekul, onmogelijk en enkele kwalificaties die ik hier op papier niet zal
herhalen. In tweede instantie was echter mijn interesse wel degelijk gewekten na het lezen
van het rapport is mijn vooroordeel over rendementsstudies als zijnde saai, cij fermatig en
weinig relevant voor de onderwijspraktijk, definitief verdwenen. Want uit de studie bleek
dat een nauwgezette analyse van het wel en wee van een cohort studenten veel aan het licht
kan brengen over zowel het onderwijsproces en de organisatie daarvan als over studenten,
hun kwalificaties, inzet, achtergrond en de relatie daarvan met studeergedrag en studiere-
sultaten.

Centraal in het boek van Bijleveld staat de vraag wat universiteiten kunnen doen om ervoor
te zorgen dat studenten afstuderen en —in het verlengde daarvan — wat de oorzaken zijn dat
studenten zonder diploma vertrekken.

Maar voordat de heantwoording van deze vragen ter hand wordt genomen, neemt de auteur
ons eerst mee op een interessante rondreis langs definities en de vele daarmee samenhan-
gende valkuilen rondom het begrip ‘rendement’. Behalve informatief wordt aldus heel
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goed duidelijk dat ook in dit geval precisering van de probleemstelling geen kwaad kan:
het maakt heel wat uit of het begrip rendement bijvoorbeeld geanalyseerd wordt vanuit
bekostigingsvraagstukken of vanuit onderwijsinhoudelijke overwegingen. Vervolgens
laat hij aan de hand van uitgebreid literatuuronderzoek zien dat dergelijke vragen zowel
vanuit het gezichtspunt ‘de student’ als vanuit het gezichtspunt ‘de onderwijsorganisatie’
zinvol benaderd kunnen worden. Er blijkt — zowel in Nederland als daarbuiten — veel on-
derzoek te zijn gedaan naar de invloed van typische studentkenmerken — zoals persoonlijk-
heid, intelligentie, sociale afkomst, niveau en vooropleiding — op de kans om een studie
met goed gevolg te voltooien. De vraag daarentegen wat de organisatie van het onderwijs
kan bijdragen om voortijdige beéindiging van de studie te voorkomen, is veel minder be-
licht in zowel internationale als Nederlandse onderzoeken. En dat is dan ook de centrale
vraag die Bijleveld zich in zijn boek stelt:

‘Welke samenhangen bestaan er tussen kenmerken van het onderwijsproces en het nume-
riek rendement van een studierichting in het wetenschappelijk onderwijs?’

De toevoeging ‘studierichting’ als zijnde het niveau binnen de organisatie waarop de
vraagstelling zich richt, is essentieel. Zo constateert Bijleveld dat op dit niveau bij de Ne-
derlandse universiteiten grote verschillen bestaan in het percentage studenten dat de studie
met succes afrondt, zonder dat ooit voor deze verschillen een afdoende verklaring is gege-
ven. Niet dat het aan Nederlands of buitenlands onderzoek ontbreekt. Integendeel. Maar
de generalisatiewaarde van het meeste onderzoek blijkt zeer beperkt te zijn. Het meeste
onderzoek betreft slechts één studierichting bij één universiteit, waardoor het vrijwel on-
mogelijk wordt bepaalde goede of slechte resultaten in verband te brengen met specifieke
organisatorische of inhoudelijke kenmerken van die studierichting. En daar waar een on-
derzoek wel betrekking heeft op meerdere studierichtingen, gaat het veelal om verschillen-
de studies, zodat Bijleveld moet concluderen dat

... het niet mogelijk is om de effecten van factoren bij overeenkomstige studierichtingen
vast te stellen.’

Daar waar een aanzet gegeven is tot een meer systematische benadering van en onderzoek
naar het aspect ‘studiestaking’ is er sprake van veelal Amerikaans georiénteerd onderzoek,
Wwaarvan de waarde voor de Nederlandse situatie door Bijleveld niet al te groot geacht
wordt. Het slothoofdstuk in het boek is dan ook gewijd aan een poging een theoretisch
model op te zetten, dat in staat zou moeten zijn op het aggregatieniveau ‘studierichtmg'
verschillen in studiestaking te verklaren. Daarbij is met name de invloed van de uitvoerig
door Bijleveld besproken ‘interactionele’ benadering is goed zichtbaar. Deze benad.ermg
stoelt op de erkenning dat student en omgeving met elkaar interacteren en dat deze wissel-
werking van invloed is op de beslissing van de student om de studie voort te zetten of te
staken. Bijlevelds model bestaat in feite uit een aantal vanuit de resultaten van onderzoek
opgestelde hypothesen en een aanzet tot het zichtbaar maken van verbanden tussen de
verschillende hypothesen. Sommige hypothesen lijken geschikt om wetenschappelijk ge-
toetst te worden, zoals: ‘Naarmate in een studierichting frequenter wordt getoetst, zal het
percentage studiestakers in die studierichting kleiner zijn.’ In andere gevallen krijg je de
indruk dat een open deur ingetrapt wordt: ‘Naarmate in een studierichting de intellectuele
‘capaciteiten van de instroom groter zijn, zal het percentage studiestakers in die studierich-
ting kleiner zijn.’
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Toch ligt het niet aan de kwaliteit van de hypothesen dat bij de lezer het gevoel ontstaat dat
hij aan het eind van het boek met lege handen achterblijft. Het boek ontbeert empirische
gegevens om minstens één of enkele van de hypothesen te toetsen en aldus aan te tonen dat
het uitgewerkte theoretische model inderdaad werkt en door wetenschappelijke verificatie
kan leiden tot een beter inzicht in de vraagstelling die aan het boek ten grondslag ligt. Nu
komt de zin op de laatste bladzijde: ‘Het zal de lezer niet verbazen dat deze studie wordt
afgesloten met een pleidooi voor meer onderzoek naar het fenomeen studiestaking’ inder-
daad niet als een verrassing.
Dat ook de auteur dit ietwat nachtkaarsachtige slot niet helemaal lekker zit, moge onder-
meer blijken uit hetgeen onder het kopje ‘Aanwijzigingen voor de bruikbaarheid van het
model’ op de voorlaatste bladzijde van het boek gezegd wordt. Refererend aan het ‘pro-
bleemgestuurde onderwijs aan de Rijksuniversiteit Limburg’ wordt gesteld dat de resulta-
ten van dit onderwijs dan wel niet direct als bewijs voor de algemene geldigheid van het
model mogen functioneren, maar dat die resultaten anderzijds niet pessimistisch stemmen
ten aanzien van een toekomstige toetsing van het ontwikkelde model.
Op dat moment had ik echter net iets meer verwacht dan deze wat obligate constatering.
De conceptie die aan het (niet alleen in Limburg toegepaste) probleemgestuurde onderwijs
ten grondslag ligt, verdient inderdaad nadere toetsing op bijvoorbeeld resultaten met be-
trekking tot studiestaking. Want de bereikte resultaten in Limburg met de eerste cohorten
zijn inderdaad zodanig afwijkend van andere universiteiten, dat nader onderzoek meer dan
gerechtvaardigd lijkt. Echter, met de groei van het aantal studenten en de afname van addi-
tionele financieringsbronnen lijkt ook in Limburg het verschijnsel studiestaking toe te ne-
men van minder dan 20% voor de cohorten 1982 en 1983 tot meer dan 30% voor de cohor-
ten 1984 en 1985. Het zou aardig geweest zijn als enkele van de in het boek opgenomen
hypothesen ook daadwerkelijk getoetst zouden zijn aan zowel het beginsucces in Limburg
als de toename van het aantal studiestakers in de latere jaren.
Er hoeft in dit opzicht niet echt sprake te zijn van een gemiste kans. Het aspect studiesta-
king zal zeker nog enige tijd voldoende in de belangstelling blijven staan om de nodige
bronnen aan te kunnen boren die het alleszins interessante model van Bijleveld aan de
praktijk kunnen toetsen. Dat daarbij niet alle hypothesen overeind zullen blijven, staat wel
vast. Maar als het uiteindelijke resultaat leidt tot meer voor de praktijk relevant inzicht in

het fenomeen studiestaking, dan heeft ook deze eerste theoretische aanzet een zinvolle rol
vervuld.
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